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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 1019383-
16.2015.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que sio apelantes |G
¢ I ¢ :pclado WINDSOR

INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA..

ACORDAM, em sesséo permanente e virtual da 62 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VITO GUGLIELMI
(Presidente) e JOSE ROBERTO FURQUIM CABELLA.

Séo Paulo, 3 de marc¢o de 2017.
Eduardo Sa Pinto Sandeville

Relator
Assinatura Eletrénica

Este documento foi liberado nos autos em 03/03/2017 as 11:01, é coépia do original assinado digitalmente por EDUARDO SA PINTO SANDEVILLE.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1019383-16.2015.8.26.0100 e cddigo 5378FA9.
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VOTO N°: 23.633
APEL.N°: 1019383-16.2015.8.26.0100 .
COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL CIVEL — 12° VARA CIVEL

JUIZ : CARLOS ALEKSANDER ROMANO BATISTIC GOLDMAN
APTES. : — e I
APDA. : WINDSOR INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Compromisso de compra e venda — Rescisdo contratual — Recurso
da ré ndo conhecido — Restituicao das partes ao estado anterior —
Fixacao do percentual de retencdo em 10% dos valores pagos,
como indenizacdo pelas perdas e danos decorrentes do
desfazimento do negd6cio — Recurso provido.

Acao rescisoria c.C. indenizatéria  julgada
parcialmente procedente pela r. sentenca de fls. 208/210, de relatério
adotado, para declarar resolvido e resilido o contrato que da azo ao litigio e
condenar a ré ao ressarcimento integral da comissdo de corretagem e da taxa
SATI e a devolugdo de 50% das parcelas pagas pelos autores.

Recorrem os autores, fortes na alegagao de que
devem ser restituidos 90% dos valores referentes as parcelas pagas até
entao, sendo da requerida o 6nus de sucumbéncia.

Recurso preparado (fls. 222/223) e respondido  (fls.
250/261).

Acostou a requerida cdpia de sua contestacao as fls.
224/239, a guisa de recurso de apelacdo, nao recebido pelo d. magistrado as
fls. 244.

E o relatorio.

De inicio, mantenho a decisdo de fls. 244, visto que
a peca de fls. 224/239 corresponde inteiramente a contestacdo de fls.
109/124. Como bem observou o d. magistrado, "ndo impugna a r. sentenca
nem pede 'nova decisdo', ndao preenchidos assim os requisitos dos art. 514, II
e III do CPC/1.973, vigentes quando de seu protocolo.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso da ré.
Passo a apreciar o recurso dos autores.

Cuida-se de acdao por meio da qual pretendem os
autores a rescisao de compromisso de compra e venda de imdovel na planta,
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com restituicdo de 90% dos valores pagos a construtora e 100% da comissao
de corretagem e da taxa SATI.

A r. sentencga, julgou parcialmente procedente a lide,
determinando o ressarcimento integral das verbas de intermediagcao e a
devolucao de 50% dos valores pagos.

Recorrem os requerentes, somente quanto ao ultimo
ponto, transitada em julgado a devolugao da comissao de corretagem e da
taxa SATI.

Com efeito, rescindido o contrato, as partes devem
retornar ao estado anterior.

Dessa forma, deve ser determinada a restituicao dos
valores pagos, bem como indenizacdo pelos prejuizos causados pelo
desfazimento do negécio, tudo para manter o equilibrio entre as partes e
evitar o enriquecimento sem causa.

Nesse sentido:

"(...) em havendo rescisdo do compromisso de compra e venda, o
desfazimento da relacdo contratual implica, automaticamente, como
decorréncia Idgica e necessaria, na restituicdo das prestacoes pagas,
reservada uma parte, que fica deduzida, em favor da alienante, para
ressarcir-se de despesas administrativas, sendo desnecessario que
tal devolucdo conste nem do pedido exordial (quando o autor é o
vendedor), nem da contestacdo (quando o autor é o comprador),

por inerente a natureza da lide"” (REsp 500038 / SP Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR).

Sobre o tema este E. Tribunal consolidou o
entendimento por meio das seguintes simulas:

"Sumula 1: O Compromissario comprador de imodvel, mesmo
inadimplente, pode pedir a rescisao do contrato e reaver as quantias
pagas, admitida a compensacdo com gastos proprios de
administracdo e propaganda feitos pelo compromissario vendedor,
assim como com o valor que se arbitrar pelo tempo de ocupacdo do
bem.”

"Sumula 3: Reconhecido que o compromissario comprador tem
direito a devolugcdo das parcelas pagas por conta do preco, as partes
deverdo ser repostas ao estado anterior, independentemente de
reconvencgao.”

E José Osério de Azevedo Junior (Compromisso de
compra e venda—52 ed. . 200/201 —Malheiros) observa que a questao
continua agitando os tribunais, ndo sendo facil ao intérprete extrair regras
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amplas. Contudo, no que diz respeito ao percentual da devolugao se deve
levar em conta as circunstadncias do caso, o que faz variar esse valor.
Prossegue colacionando decisdoes que determinam desde a devolugao de 90%,
até aquelas que estabelecem o percentual de 0% caso este em que o bem
esteve durante longo periodo de posse dos adquirentes. E essa seria segundo
esse autor uma das circunstancias de maior relevancia para a fixacao do valor
da devolugao.

Observando esses parametros e, além disso, o fato
de que a apelada poderda vender novamente o imodvel, o percentual de
retencao em 10% dos valores pagos € mais adequado para as circunstancias
da causa e ndo gera enriquecimento sem causa para nenhuma das partes.

Assim, porque abusiva, nao prevalece a disposigao
contratual que prevé a restituicdo de acordo com o total do preco pago,
limitada ao percentual maximo de 50% dos valores adimplidos (clausula 6.3,
fls. 57/58).

Reparada a r. sentenca para julgar procedente a lide,
deve a requerida arcar com as custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios, que fixo em 10% do valor condenatdrio, sob o regime do
CPC/1.973, vigente quando da publicacao da decisao de primeiro grau.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso.

EDUARDO SA PINTO SANDEVILLE
RELATOR
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