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Registro: 2020.0000186825

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria n°
1005773-83.2019.8.26.0053, da Comarca de Sado Paulo, em que sdo apelantes
I (INVENTARIANTE) e
(ESPOLIO) e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, sdo apelados SECRETARIO DA
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 228 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso do impetrante e negaram provimento ao recurso oficial. v.u., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores VERA ANGRISANI
(Presidente sem voto), CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI E CARLOS VON ADAMEK.

Séo Paulo, 13 de marco de 2020.
LUCIANA BRESCIANI

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1005773-83.2019.8.26.0053 e cédigo 101ED644.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI, liberado nos autos em 13/03/2020 as 15:41 .
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2% Camara — Secdo de Direito Publico

Apelacéo Civel/Remessa Necessaria n°® 1005773-83.2019.8.26.0053
Recorrente: JUIZO EX OFFICIO

Recorridos/Apelantes: |

Apelados/Interessados: ESTADO DE SAO PAULO E OUTRO

Comarca/Vara: SAO PAULO /122 VARA DA FAZENDA
PUBLICA
Juiza prolatora: PAULA MICHELETTO

VOTO N°26.070

Reexame Necessario — Mandado de seguranca — ITCMD -
Recolhimento do tributo com base no valor venal fixado para o
IPTU Cabimento — Inteligéncia da Lei Estadual n.° 10.705/00 -
Inaplicabilidade do valor venal para fins de ITBI — Decreto
Estadual n.° 46.655/02, alterado pelo Decreto Estadual n.°
55.002/09, que viola o principio da legalidade tributéria ao
extrapolar o limite fixado em lei para base de calculo do tributo -
Concessdo da seguranca que era mesmo de rigor — Observacéo
apenas acerca da inexisténcia de obice a apuracdo de eventual
desconformidade com o valor de mercado, nos moldes da Lei
Estadual n° 10.705/00;

Recurso do impetrante  Multa por atraso na protocolizacéo da
declaragéo, no valor de 10% do ITCMD, nos termos do art. 21, 1,
da Lei Estadual n° 10.705/00 — Inteligéncia do item 105.2 das
Normas Extrajudiciais da Corregedoria Geral de Justica, segundo

0 qual “A nomeagdo de inventariante sera considerada o termo
inicial do procedimento de inventario extrajudicial” — Obito aos
17/11/2018 e lavratura da escritura declaratéria de nomeacao de
inventariante em 26/12/2018 — Prazo de sessenta dias observado —
Sentenca reformada, para conceder integralmente a seguranga;
Recurso oficial desprovido, provido o recurso do impetrante.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelo

Espolio de |GG, prescntado pelo seu inventariante
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I contra ato do Secretario da Fazenda do Estado de S&o
Paulo, objetivando (i) o recolhimento do ITCMD referente aos imoveis

deixados pela falecida com base no valor venal correspondente aos
lancamentos de IPTU, e (ii) o afastamento da multa prevista no art. 21, I, da
Lei Estadual n® 10.705/00, por alegadamente ndo ser aplicavel aos inventarios

extrajudiciais.

A seguranca foi parcialmente concedida (fls.

149-155), nos seguintes termos:

“O exame dos autos revela que a concessao parcial
da ordem é medida que se impde.

Esta magistrada tem se posicionado no sentido de
que a adocao de valores venais distintos para dois tributos, como o IPTU e 0
ITCMD, afronta o principio constitucional da legalidade, e mais, fere
frontalmente o principio da universalizacao tributaria.

Isso porque, segundo o Codigo Tributario Nacional,
tanto a base de célculo do valor do IPTU como a do ITCMD,
respectivamente previstas nos artigos 33 e 38 desse diploma legal,
correspondem ao valor venal do imdvel, isto é, aquele definido pela prépria
Municipalidade como sendo o compativel com a realidade do mercado.

N&o pode o legislador ordinario diferenciar a
expressdo monetaria do valor venal conforme se refira a propriedade ou a
transmissdo do bem ou do direito, ainda que o IPTU e o ITCMD possuam
regimes juridicos proprios, pois ndo se pode olvidar que ambos tém a mesma
base de calculo definida em lei complementar.

(...)

Contudo, € improcedente a pretensdo de afastar a
aplicacdo de multa de 10% sobre o valor devido a titulo de ITCMD, sob a
mera alegacdo de que a nomeacdo do inventdrio sera considerada como
termo inicial do procedimento de inventario, conforme item 105.2 do
Provimento Corregedoria Geral da Justica de Sao Paulo 58/89.

Isto porque referido provimento também é claro ao
dispor que eventuais multas de natureza fiscal também serdo aplicaveis no
procedimento de inventario extrajudicial.(...)

Desta forma, as penalidades previstas pelos artigos
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21 e 22 da Lei 10.705/2000, que regulamenta o ITCMD no Estado de Séo
Paulo, devem ser observadas pelo inventariante.(...)

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A
SEGURANCA, apenas para compelir a autoridade coatora a efetuar o
calculo do ITCMD relativo aos imdveis descritos na inicial sobre a mesma
base de calculo utilizada para fins de IPTU, tornando-se definitiva a liminar
anteriormente concedida. Expecam-se as respectivas guias.

Custas e despesas na forma da Lei. Descabida a
condenacéo em honorarios advocaticios em face do art. 25 da Lei n® 12.016,
de 07 de agosto de 2009.

Haveréa reexame necessario.”

Recorre o impetrante (fls. 161-169), pugnando a
concessdo integral da seguranca por entender que o item 105.2 das Normas
Extrajudiciais da Corregedoria Geral de Justica, com a redacdo dada pelo
Provimento CGJ/SP n° 56/2016, que por sua vez € fruto de parecer dado no
processo CGJ/SP n° 2016/82279, fixa a nomeacdo do inventariante como 0
termo inicial do procedimento de inventario, de modo que o prazo de 60 dias
previsto no art. 21, I, da Lei Estadual n°® 10.705/00 deve ser observado a luz
de tal norma, afastando-se o entendimento da Fazenda, que exige que a
declaracdo de bens e o recolhimento do ITMCD sejam anteriores ao término

do citado lapso temporal.

O recurso foi contrariado (fls. 175-193).

Tendo o representante do Ministério Publico
declinado de manifestar-se nos autos (fls. 132-134), os autos deixaram de ser

remetidos a D. Procuradoria Geral de Justica.

E o relatério.
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De inicio, examino o recurso oficial, que ndo

comporta provimento.

Como sabido, o ITCMD ostenta como base de
calculo o valor venal do bem ou direito transmitido, conforme disposto no art.
38 do Codigo Tributario Nacional®, e, especificamente em relacdo ao Estado
de Sao Paulo, no art. 9., 8 1.°

. da Lei Estadual n.° 10.705/00:

Art. 9.° A base de calculo do imposto € o valor venal
do bem ou direito transmitido, expresso em moeda nacional ou em UFESPs
(Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo).

8 1.° Para os fins de que trata esta lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito na data da abertura da
sucessao ou da realiza¢do do ato ou contrato de doacéao.

Tratando o presente caso de bem imdvel, assim

preconiza o art. 13 da mesma lei paulista:

Art. 13. No caso de imovel, o valor da base de
calculo ndo sera inferior:

| - em se tratando de imével urbano ou direito a ele
relativo, ao fixado para o lancamento do Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana IPTU;

Il - em se tratando de imovel rural ou direito a ele

relativo, ao valor total do imével declarado pelo contribuinte para efeito de
lancamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR.

Logo, da interpretacédo dos dispositivos supracitados,

LArt. 38. A base de cdlculo do imposto é o valor venal dos bens ou direitos transmitidos.
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conclui-se que a base de célculo do ITCMD para imoveis urbanos € o valor
venal correspondente ao valor de mercado na data do fato, quantia essa que

ndo sera inferior ao valor venal para fins de IPTU.

Como se sabe, para que sejam criados tributos, o
ente tributante deve editar lei ou medida provisoria, definindo seus fatos
geradores, bases de calculo, aliquotas e contribuintes. No tocante a impostos,
exige a Constituicdo Federal, em seu artigo 146, Ill, a, que o fato gerador,

base de calculo e contribuintes sejam definidos por lei complementar federal.

O C. Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento no sentido de que inexistindo lei federal sobre normas gerais,
os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, o que confere
legitimidade a Lei Estadual n° 10.075/00, que em seu artigo 13, I, estabelece
como base de calculo do ITCMD valor ndo inferior ao fixado para o

lancamento do IPTU.

Nessa medida, o Decreto Estadual n.° 55.002/09,
que conferiu nova redacdo ao art. 16 do Decreto Estadual n.° 46.655/02
(RITCMD), ultrapassou o limite legal pertinente a base de calculo do

ITCMD, ao condiciona-la ao valor venal de referéncia do ITBI:

Art. 16. O valor da base de célculo, no caso de bem
imovel ou direito a ele relativo sera (Lei 10.705/00, art. 13):

(...)

2 - urbano, o valor venal de referéncia do Imposto
sobre Transmissdo de Bens Imoveis - ITBI divulgado ou utilizado pelo
municipio, vigente a data da ocorréncia do fato gerador, nos termos da

respectiva legislac¢do, desde que ndo inferior ao valor referido na alinea “a
do inciso I, sem prejuizo da instauragéo de procedimento administrativo de
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arbitramento da base de calculo, se for o caso.

Ao impor, por meio de decreto, critério que
extrapola as balizas estabelecidas pela legislacdo estadual pretérita, o
Executivo Estadual feriu o principio da legalidade tributéria, insculpido no
art. 150, I, da Constituicdo Federal e no art. 97, Il e IV, cumulados com o0 §1.°
do CTN:

CF - Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

| — exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca;

CTN - Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

()

Il — amajoracdo de tributos, ou sua reducéo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

(...)

IV — afixacao de aliquota do tributo e da sua base
de calculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

(...)

8§ 1.° Equipara-se a majoracdo do tributo a
modificacdo da sua base de calculo, que importe em torna-lo mais oneroso.

Esse € 0 posicionamento desta C. 2.2 Camara de

Direito Publico:

ITCMD. REPETICAO DE INDEBITO. Base de
calculo. Imével urbano. Tributo que deve ser recolhido com base no valor
venal do bem, constante do IPTU. Recolhimento de valor com base no
Decreto n® 55.002/2009. Inadmissibilidade. Base de calculo do ITCMD que
deve ser calculada pelo valor venal do bem, nos termos da Lei Estadual n°
10.705/2000. Decreto n° 55.002/2009 que excede seu poder regulamentar, ao
alterar a base de célculo do tributo, majorando o valor devido. Inteligéncia
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do art. 97, Il e IV c.c. § 1° do CTN. Precedentes. Direito do Fisco (art. 11 da
lei n°® 10.705/2000), no entanto, de verificar o imposto recolhido, observando
que o valor venal é o valor de mercado do bem, como prevé a lei,
independente do valor venal do IPTU. Insisténcia da Fazenda na validade do
decreto, sem qualquer prova quanto ao valor de mercado do bem. Repeticéo
devida. Sentenca de procedéncia mantida. Recurso improvido. (TJSP;
Apelacdo 1001926-10.2018.8.26.0053; Relator (a): Claudio  Augusto
Pedrassi; Orgdo Julgador: 22 Cémara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Pudblica/Acidentes - 6% Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 29/06/2018; Data de Registro: 29/06/2018).

MANDADO DE SEGURANCA. Imposto sobre
transmissdo causa mortis e doacdo de quaisquer bens ou direitos (ITCMD).
Base de calculo que deve corresponder ao valor venal para fins de cobranca
do IPTU para os imdveis urbanos e ITR para os imoveis rurais. Inteligéncia
do art. 38 do CTN e arts. 9° e 13 da LE n°® 10.705/00. Impossibilidade de se
majorar tributo por meio da alteracdo da base de calculo promovida pelo
Decreto n°® 52.002/09. Precedentes. Sentenca mantida. Remessa necessaria e
recurso conhecidos e ndo providos. (TJSP; Apelacdo / Remessa Necesaria
1001522-30.2017.8.26.0073; Relator (a): Vera Angrisani; Orgdo Julgador: 22
Camara de Direito Publico; Foro de Avaré - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 22/02/2018; Data de Registro: 22/02/2018).

Em suma, ndo poderia o decreto regulamentar ter
alterado a disposicdo de lei referente a base de célculo da exacdo, merecendo

ser mantida a concessao da seguranca.

Por fim, apenas registro que a impossibilidade de
determinacgéo, por decreto, do uso do valor venal de referéncia do ITBI, ndo
obsta que a Fazenda apure eventual desconformidade com o valor de

mercado, em regular processo administrativo, assegurado o contraditorio.

Assim prevé a Lei Estadual n° 10.705/00:

Artigo 11 - N&o concordando a Fazenda com valor
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declarado ou atribuido a bem ou direito do espdlio, instaurar-se-a4 o
respectivo procedimento administrativo de arbitramento da base de célculo,
para fins de lancamento e notificacdo do contribuinte, que podera impugna-
lo.

8 1° - Fica assegurado ao interessado o direito de
requerer avaliagdo judicial, incumbindo-lhe, neste caso, o pagamento das
despesas.

§ 2° - As disposicOes deste artigo aplicam-se, no que
couber, as demais partilhas ou divisdes de bens sujeitas a processo judicial
das quais resultem atos tributaveis.

Em relacio ao recurso voluntario cumpre,

inicialmente, contextualizar o caso concreto.

O art. 21, |, da Lei Estadual n® 10.705/00 assim

dispOe:

Artigo 21 - O descumprimento das obrigagdes
principal e acessoérias, instituidas pela legislacdo do Imposto sobre
Transmissdo "Causa Mortis” e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos -
ITCMD, fica sujeito as seguintes penalidades:

| - no inventario e arrolamento que néo for
requerido dentro do prazo de 60 (sessenta) dias da abertura da sucesséo, 0
imposto sera calculado com acréscimo de multa equivalente a 10% (dez por
cento) do valor do imposto; se o atraso exceder a 180 (cento e oitenta) dias,
a multa sera de 20% (vinte por cento);

O impetrante alega que ndo ha forma de inserir a
data da lavratura da escritura declaratoria de nomeacdo de inventariante nos
campos disponiveis no formulario eletrénico por meio do qual € preenchida a
declaracdo inicial, impondo-se o entendimento da Fazenda no sentido de que
a multa do supracitado dispositivo legal é aplicavel se a declaracdo for

protocolizada apos decorridos 60 dias da abertura da sucessao.
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Confira-se trecho de fls. 07, que ilustra 0 quanto
dito:

Entdo, muito embora a Impetrante tenha
providenciado a escritura de nomeacéao de inventariante (26/12/2018) dentro
do prazo legal, o fato € que o SITE DA SEFAZ IMPEDE O LANCAMENTO
DESTA INFORMACAO E, CONSIDERA ERRONEAMENTE COMO DATA
DE ABERTURA DO INVENTARIO, a “data de preenchimento do
formulario” e ndao a data da escritura de nomeagao do inventariante. Por

conta deste fato, a SEFAZ emite as guias DARE/ITCMD com multa de 10%
(dez por cento).

A posicdo é condizente com as informacgoes
prestadas pela autoridade coatora (fls. 120-127), nas quais conta que “0S
herdeiros ndo realizaram o protocolo da declara¢do do ITCMD em sessenta

dias, excedendo o prazo de sessenta dias para essa obrigacao acessoria”.

Contudo, o 6bito se deu aos 17/11/2018 (fls. 47), e a
escritura declaratoria de nomeacdo de inventariante foi lavrada aos
26/12/2018 (fls. 48-50), de modo que 0 caso se enguadra no quanto previsto
no item 105.2 das Normas Extrajudiciais da Corregedoria Geral de Justica,
com a redacdo dada pelo Provimento CGJ/SP n° 56/2016:

105. E obrigatoria a nomeacdo de inventariante
extrajudicial, na escritura publica de inventario e partilha, para representar
0 espdlio, com poderes de inventariante, no cumprimento de obrigacdes
ativas ou passivas pendentes, sem necessidade de seguir a ordem prevista no
art. 990 do Cadigo de Processo Civil.

(...)

105.2. A nomeacdo de inventariante sera
considerada o termo inicial do procedimento de inventario extrajudicial;

Convém transcrever o parecer n° 195/2016-E,
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elaborado no processo CGJ/SP n°® 82279/2016, que deu origem ao citado item

105.2, que corrobora a tese do impetrante:

Tabelionato de Notas — Inventario extrajudicial —
Acréscimo dos subitens 105.2 e 105.3, ao item 105,
do Capitulo XIV, das NSCGJ, como forma de evitar
a imposicao da multa prevista no art. 21, inciso I,

da Lei Estadual n°® 10.705/2000.

Vistos.

Trata-se de pedido feito pela Associacdo dos
Advogados de Sdo Paulo-AASP, com posterior concordancia do Colégio
Notarial do Brasil CNB/SP, para que se impec¢a que, nos inventarios feitos
extrajudicialmente, apds o prazo de sessenta dias, incida a multa prevista no
art. 21, inciso I, da Lei Estadual n° 10.705/2000.

Explicam os postulantes que a Fazenda Estadual
promoveu alteracfes em seu sitio eletronico, de maneira que, ao se promover
a declaracéo de oObito e relacionar os herdeiros e bens que compdem a
heranca objeto de partilha, o sistema eletronico do calculo do tributo néo
diferencia o inventario judicial do extrajudicial.

(-..)

A Fazenda Estadual esta contando o prazo de
sessenta dias, quer para os inventarios judiciais, quer para os extrajudiciais.

Porém, embora seja corriqueiro se pedir a abertura
de inventario judicial em sessenta dias da abertura da sucessdo para o que
S0 necessarias, apenas, as primeiras declaracbes -, 0 mesmo ndo se pode
dizer dos inventarios extrajudiciais. Essa modalidade n&o pressupde
requerimento de abertura, com procedimento posterior. Cuida-se de um ato
unico: a lavratura de escritura publica de inventario e partilha. E é bastante
dificil que, no exiguo prazo de sessenta dias, haja condicdes de lavra-la.

Por isso, os requerentes solicitam a Corregedoria
Geral da Justica alteracéo das Normas de Servico, a fim de tentar solucionar
0 problema.

E o relatorio.
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Opino.

De fato, a interpretacdo da Fazenda Publica a
respeito da incidéncia da multa parece equivocada.

O inciso I, do art. 21, da Lei Estadual n°
10.705/2000 ¢é claramente inspirado no art. 611, do Codigo de Processo Civil
de 2015, que repetiu a redacéo do art. 983, do Codigo de Processo Civil de
1973:

Art. 611. O processo de inventario e de partilha
deve ser instaurado dentro de 2 (dois) meses, a contar da abertura da
sucessao, ultimando-se nos 12 (doze) meses subsequentes, podendo o juiz
prorrogar esses prazos, de oficio ou a requerimento de parte.

O prazo de dois meses, portanto, refere-se a
instauracdo do processo de inventario judicial. Nem poderia ser diferente,
pois a Lei Estadual n° 10.705 é do ano de 2000, ao passo que a Lei Federal
n° 11.441, que instituiu a possibilidade de inventario extrajudicial, € do ano
de 2007. Soa evidente, assim, que a Lei Estadual estava se referindo, apenas,
aos inventarios judiciais.

Ademais, € apenas nos inventarios judiciais que se
pode falar em procedimento sucessdo de atos que se seguem a
instauracdo, culminando, ao final, com a partilha e expedicéo de formal.

Nada disso acontece nos inventarios extrajudiciais,
feitos por escritura publica e, portanto, num ato Unico, independente de
procedimento.

No entanto, no exercicio de funcdo administrativa, a
Corregedoria Geral da Justica ndo tem ingeréncia sobre os atos da
Secretaria da Fazenda.

Insta, pois, analisar o que é possivel fazer, nesse
ambito, a fim de buscar solugéo para o problema.

Embora ndo seja a alternativa mais comum, as
NSCGJ possibilitam, no item 105, do Capitulo XIV, a nomeacao autdbnoma de
inventariante:

105. E obrigatéria a nomeacdo de inventariante
extrajudicial, na escritura publica de inventario e partilha, para representar
0 espdlio, com poderes de inventariante, no cumprimento de obrigacdes
ativas ou passivas pendentes, sem necessidade de seguir a ordem prevista no
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art. 990 do Cadigo de Processo Civil (atual art. 617).

105.1. A nomeagdo do inventariante extrajudicial
pode se dar por escritura publica autbnoma assinada por todos os herdeiros
para cumprimento de obrigacGes do espdlio e levantamento de valores,
podera ainda o inventariante nomeado reunir todos o0s documentos e
recolher os tributos, viabilizando a lavratura da escritura de inventario.

Usualmente, a nomeagdo de inventariante por
escritura publica autbnoma visa a fins especificos, notadamente o
cumprimento de obrigacGes do Espdlio. Nada impede, porém, que, a fim de
se adaptar a sistematica adotada pela Secretaria da Fazenda, com vistas a
evitar a imposi¢cao de multa, se recorra a essa alternativa.

A lavratura da escritura publica autbnoma de
nomeacao de inventariante pode assemelhar-se ao ato de instauracdo do
inventario judicial. Supera-se, com isso, a dificuldade de os herdeiros terem
que reunir, no exiguo prazo de sessenta dias, toda a documentacéo e
consenso necessarios para a realizacdo do inventario e partilha
extrajudiciais. Basta a lavratura da escritura autbnoma, com os dados e
documentos previstos no item 114, e se considerara iniciado o procedimento
— ai sim se podera falar em sucessdo de atos— de inventario extrajudicial.
Posteriormente, sera lavrada a escritura definitiva de inventario e partilha.

Os postulantes ja se manifestaram favoravelmente a
essa solucdo que, nos limites da funcdo administrativa aqui exercida, é
aquela que se afigura possivel.

Consigno, por fim, que o presente parecer segue a
direcdo de anteriores iniciativas da Corregedoria Geral da Justica, no
sentido de desjudicializar os procedimentos. Repito 0 que disse quando da
edicdo do Provimento 37/2016, que permitiu a adocdo do inventario
extrajudicial -presentes as condicionantes necessarias a tanto-mesmo na
hipdtese de existéncia de testamento: visa-se a desburocratizar o0s
procedimentos, tornando-os mais céleres. Ao mesmo tempo em que O
deslocamento a via extrajudicial alcanca esse desiderato, desafoga-se o
Poder Judiciario. Ganha-se duas vezes: 0 servico aos interessados torna-se
mais eficaz e o Judiciario centra suas forcas naquilo que é realmente
relevante, a saber, dirimir conflitos. Em uma expressdo: prestigia-se a
pacificacdo social.

E evidente que a busca da desjudicializacio tera
pouca repercussdo se os interessados forem “empurrados” a via judicial por
causa da imposicdo da multa. Afinal, se ndo adotada a alternativa ora
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proposta, ha de se convir que sera muito mais facil escapar da multa com a
instauracdo da via judicial do que correr o risco de tomar todas as
providéncias a ultimacao do inventario extrajudicial em sessenta dias.

Ante 0 exposto, o parecer que ofereco propde,
respeitosamente, que se acrescam os subitens 105.2 e 105.3 ao item 105, do
Capitulo X1V, das NSCGJ (o acréscimo proposto ao subitem 109.1 é
despiciendo, dada a sua redundancia).

Sub censura.
Sao Paulo, 12 de setembro de 2016.
(a) Swarai Cervone de Oliveira

Juiz Assessor da Corregedoria

Logo, tendo a nomeacdo do inventariante ocorrido
antes do escoamento do prazo de 60 dias a contar da data da sucessao, de
rigor o afastamento da multa pelo atraso na protocoliza¢do da declaracédo (fls.
112-115).

Nesse sentido, julgados desta E. Corte:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ITCMD. INVENTARIO EXTRAJUDICIAL. 1. Multa de protocolizagdo
prevista no art. 21, I, da Lei n° 10.705/00. Opcdo pelo inventario
extrajudicial. Escritura de nomeacdo de inventariante lavrada dentro do
prazo de sessenta dias contados da abertura da sucessao, a teor do disposto
no item 105.2, do Capitulo XIV, das NSCG. N&o incidéncia da multa.
Precedentes desta Corte. 2. Desconto de 5% previsto no art. 17, § 2°, da Lei
n° 10.705/00 e art. 31, § 1° Decreto n° 46.655/02. Aplicacdo também aos
inventarios extrajudiciais, sob pena de violagdo ao principio da isonomia. 3.
Sentenca concessiva da ordem mantida. 4. Reexame necessario e recurso da
FESP ndo providos. (TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria 1025131-
05.2017.8.26.0053; Relator (a): Osvaldo de Oliveira; Orgdo Julgador: 122
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 12
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 10/09/2019; Data de Registro:
10/09/2019)
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APELACAO / REEXAME NECESSARIO —
MANDADO DE SEGURANGCA — ITCMD — 1. Base de céalculo —
Determinacdo legal de que ndo podera ser inferior ao IPTU — Art. 13, caput
e |, da Lei Estadual n® 10.705/00 — Impossibilidade de exigéncia fiscal que
adote a base de célculo do ITBI, com arrimo no Decreto Estadual n°
55.002/09 — Majoracao indireta de tributo que reclama a edicao de lei
especifica — Principio da Legalidade — Art. 150, caput e I, da CFArt. 97,
caput, I, e 81° do CTN — Precedentes desta Corte de Justica — 2. llegalidade
de exigéncia de multa de protocolizacéo por atraso na declaracéo do ITCMD
— Alegacdo de observancia do prazo legal de 60 dias estabelecido para a
instauracdo do inventario extrajudicial - Acolhimento- Embora o Fisco
estadual tenha cominado a multa de protocolizagdo no caso em comento, 0S
documentos acostados aos autos indicam que o procedimento fora iniciado
dentro do prazo legal de 60 dias, ndo sendo o caso, pois, de aplicagdo da
multa prevista no artigo 21, I, da Lei Estadual n°® 10.705/2000 Sentenca
mantida - Recurso voluntario e reexame necessarios ndao providos. (TJSP;
Apelacdo Civel 1014757-56.2019.8.26.0053; Relator (a): Marcos Pimentel
Tamassia; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 3% Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 12/03/2015; Data de Registro: 15/08/2019)

REEXAME NECESSARIO MANDADO DE

SEGURANCA - ITCMD Imovel urbano - Recolhimento do tributo,
conforme previsdo do Decreto Estadual n. 55.002/09 que regulamentou a Lei
n° 10.705/2000, adotando como base o valor de mercado e ndo a base de
calculo do IPTU -Impossibilidade - Recolhimento do tributo, conforme
previsdo do Decreto Estadual n. 55.002/09 - Inadmissibilidade de aumento
de tributacdo por meio de decreto - Ofensa aos principios da legalidade e da
anterioridade - Inteligéncia do artigo 97, inciso Il, § 1°, do Codigo Tributario
Nacional Multa prevista pelo artigo 21, I, da Lei 10.705/00 - Na&o
incidéncia no caso Escritura de abertura e nomeacdo de inventariante
ocorrida dentro do prazo legal—Sentenca mantida - Recurso oficial
desprovido. (TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria 1051052-
29.2018.8.26.0053; Relator (a): Silvia Meirelles; Orgédo Julgador: 62 Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 42 Vara de
Fazenda Pulblica; Data do Julgamento: 19/02/2020; Data de Registro:
19/02/2020)
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Por esses fundamentos, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso oficial do Estado e dou provimento ao recurso do

impetrante.
LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI
Relatora
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